Lars Lindström:

Produkt- und Prozessbewertung schöpferischer Tätigkeit

In Lars Lindströms Artikel wird gezeigt,  wie man im Schulfach Bild
 mit Hilfe von Mappen sogar Unvorhersehbares und Vieldeutiges evaluieren kann.

Der Verfasser meint, dass es falsch ist, zu meinen, Beurteilungen von Schülerarbeiten müssten sich entweder auf oberflächliche Kenntnisse beschränken oder vollkommen beliebig werden. Lindström hat eine Studie durchgeführt, wie sich das schöpferische, kreative Vermögen von Kindern und Jugendlichen von der Vorschule bis zum Gymnasium entwickelt.
 Das Gutachten begründete sich sowohl auf Produkt- als auch auf Prozesskriterien. (untersuchendes Arbeiten; Erfindungsvermögen; Fähigkeit Vorbilder zu verwenden; die Fähigkeit zur Selbstbeurteilung). Die Basis der Gutachtens bildeten Mappen mit Skizzen, Entwürfen und Endprodukten, Tagebüchern, Vorbildern sowie Videointerviews.

Entwickelt sich die Bildsprache der Schüler und ihr Vermögen selbstständig zu arbeiten und die eigene Arbeit zu beurteilen? Wie groß ist die Übereinstimmung zwischen getrennt voneinander durchgeführten Beurteilungen der Schülermappen? Dies sind einige der Fragen, die Lindström versucht in seinem Beitrag zu beantworten. Abschließend wird diskutiert, was es braucht, damit die Schule die kreativen Fähigkeiten junger Menschen fördern kann.
„Die Fähigkeit zu eigenem schöpferischen Tun gehört zu dem, was sich die Schüler aneignen sollen.“ Das Zitat ist dem Abschnitt des neuesten Grundschullehrplans entnommen, der sich mit den Aufgaben der Schule befasst (Lpo 94, S.8). Die allgemein formulierten Abschnitte in Lehrplänen dieser Art, die sich damit befassen, welchen Menschen, welche Kenntnissen, welche Gesellschaft die Schule fördern soll, sind in der Debatte oft als die „Poesieteile“ bezeichnet worden. Man hat sie als hohe, diffuse Ideale angesehen, die schwer im Schulalltag umzusetzen sind.

Was sind eigentlich schöpferische Fähigkeiten? Ist es etwas, das man in Worte fassen kann? Kann es evaluiert werden? Kommt es überhaupt zu einer Entwicklung? Welche Bedeutung hat der Hintergrund der Schüler? Und kann schöpferische Fähigkeit gelehrt werden? Dies waren die Leitfragen eine Studie namens „Mappenbewertung bildnerischer Tätigkeit von Schülerinnen und Schülern im Fach Bild“, die der Verfasser zusammen mit zwei Mitarbeitern, Leif Ulriksson und Catharina Elsner an der Lehrerhochschule in Stockholm durchgeführt hat (Lindström, Ulriksson & Elsner, 1999). Die Untersuchung war eine von fünf Teilstudien des zentralen Schulamtes, mit Namen „Schulevaluation 1998 unter Berücksichtigung der Ziele der Lehrpläne (US98)“.

Frühere nationale Evaluierungen basierten auf Stichproben von ca. 9000 Schülerinnen und Schülern eines bestimmten Jahrganges, die Fragebögen ausfüllen, Formulare zur inneren Einstellung beantworten und eine Anzahl von Probeaufgaben in verschiedenen Fächern lösen mussten. Die 1998er Evaluierung versuchte neue Methoden. Sie besteht aus einer Zahl vertiefender, mehr qualitativ orientierter Untersuchungen zu übergreifenden Kompetenzen aus den neuen Lehrplänen. (Lpo94/Lpf94). Das zentrale Schulamt war besonders an Kompetenzen interessiert, die Methodenentwicklung und neue Denkansätze bei der Evaluierung verlangen. Die mitwirkenden Forscher wurden ermutigt „neu und frei zu denken ohne allzu große Rücksicht darauf, wie pädagogische Bewertungen gewöhnlich aussehen“. (Skolverket, 1995).

Die Untersuchung des kreativen Vermögens führte zu zahlreichen unerwarteten Resultaten. Oder anders ausgedrückt: sie deutet daraufhin, dass ein Teil der gängigen Auffassungen über Kinder und Bild mehr auf vorgefassten Meinungen beruhen als auf Fakten. Leser, die sich für diese Punkte der Untersuchung interessieren, seien auf den Forschungsbericht (Lindström m.fl. 1999) und den Artikel „Sieben Vorurteile über Kinder und Bild“ (Lindström, 1999) verwiesen. Ich möchte hier stattdessen das Gewicht auf die Entwicklung der Methoden  legen, zu der es während des Projektes Studie kam, und darauf, wie die Mappenbeurteilung sowie die kriterienbezogene Beurteilung und Benotung eingesetzt werden können, um die Fähigkeiten zur eigenen schöpferischen Tätigkeit zu fördern, von der der neueste Grundschullehrplan spricht.

Was ist schöpferische Fähigkeit?

Während eines Semesters als Gastforscher am Harvard Project Zero bekam ich Gelegenheit, ein pädagogisches Entwicklungsprogramm in Bild, Musik und kreativem Schreiben, genannt Arts PROPEL, zu verfolgen. Das Programm regte Schülerinnen und Schüler dazu an, über ihre Arbeiten nachzudenken und eigene Beobachtungen zu machen. Das Nachdenken kann sich um die Zielsetzungen für die Arbeit, um die von den Schülern getroffenen Entscheidungen oder um die Schwächen und Stärken der Produkte drehen. Der Bildpädagoge Norman Brown nahm an dem Projekt teil; Ella Macklin war eine seiner Schülerinnen. Am Ende von Ellas zweitem Jahr an der high school gehen sie gemeinsam ihre umfangreiche Mappe durch. Diese beinhaltet ein Buch mit Skizzen und Anmerkungen sowie fast zwanzig Arbeiten mit Beschreibungen, wie sie entstanden sind. Sie sprechen darüber, was Ella während ihrer Arbeit an ihrer „Familienserie“ gelernt hat. Sie blättert in ihrer Mappe und greift eine frühe Zeichnung ihres Vaters, der sie umarmt, heraus (Abb. 1). Bei dieser Arbeit war sie gezwungen, sich entweder für wirklichkeitsgetreue oder aber emotionale Abbildungsform zu entscheiden. Sie erinnert sich: „Ich dachte, dass der Arm falsch gezeichnet war. Aber ich änderte meine Ansicht als wir uns in der Klasse mit Matisse befassten und ich Bilder in Kunstzeitschriften sah, auf denen die Arme ein wenig verdreht waren. Mein Vater ist genau wie jener Arm. Er ist wirklich beschützend...“

Abbildung 1-4

Da begann sich Ella ihres Rechts bewusst werden, den tatsächlichen Inhalt der Familienbilder zu erweitern und zu verändern. In der Mappe befindet sich auch ein Bild von Ella und ihrer Großmutter (Abb. 2). „In unserem Familienalbum zu Hause sitzt sie auf dem Sofa im Wohnzimmer und das Foto zeigt den ganzen Raum. Aber ich wollte nur meine Großmutter und mich auf dem Bild haben, also habe ich das Bild ins Freie verlegt.“ Norman weist darauf hin, wie die weite, luftige Landschaft die Aufmerksamkeit des Betrachters auf Ella und ihre Großmutter richtet. Er lenkt das Gespräch auf die Formsprache des Bildes und Ella bemerkt, wie die weichen, runden Formen eine gegenseitige Vertrautheit vermitteln. „Ich glaube, in dem Bild steckt mehr“, sagt sie: „Man sieht die Art und Weise, wie Großmutter mich umarmt. Dies steht für Stärke; das ist Wärme, das ist Umsichtigkeit. Ich glaube, dass die Pastellfarben dazu beitragen, diesen Eindruck zu erreichen – man kann die Farbe mischen, ja sogar glatt machen. Oder sie an manchen Stellen rau lassen, auf die man die Aufmerksamkeit lenken möchte.“

Ella setzte sich mit etwas, das sie „diese Familienbande“ nennt, auseinander, d.h. die Vertrautheit, diese fängt sie mit Hilfe weicher  Formen in Ölpastell, die nachgeben und umarmen, ein. Ein Katalog einer Ausstellung über die „Harlem Renaissance“ und ein Besuch im Carnegie Museum hatten ihre Fantasie in Gang gebracht. Dort entdeckte Ella andere Künstler, u. a. Giacometti, die vor ähnlichen Formproblemen gestanden hatten. Der Museumsbesuch brachte sie dazu, die Individualisierung, die bis dahin die Familienporträts charakterisierten, in Frage zu stellen: „Mir viel unter anderem auf“, sagt sie, „dass den Gemälden und auch den Skulpturen Gesichter fehlten ... es war an mir, dies zu deuten, ich konnte mich in das Bild hineinleben, meine eigenen Gefühle hineinlegen... Das wurde der Beginn der allgemein menschlichen Serie, die ich später entwickelte, da sieht man einen Erwachsenen sieht, der ein Kind hält, eine Mutter, die eine Tochter hält, die wer auch immer sein können.“

Ella begann ausgedünnte Figuren zu machen, u. a. eine Mutter, die ihr Kind schaukelt. Am Ende machte sie mit eine Gipsskulptur einer Person, die ein Kind hochhebt. (Abb. 3): „Ich mochte die Rauheit an Giacomettis Schreitendem Mann; das ist eine ausgesprochen raue Bronzestatue. Ich versuchte die selbe raue Oberfläche zustande zu bringen. Selbst wenn man ein gutes Verhältnis zu seinen Eltern hat, so gibt es dennoch manchmal  Streit. Es gibt raue Kanten in einer Beziehung. Deswegen behielt ich diesen rauen Zug bei. Denn, alles glatt zu streichen wäre realistisch.“ Auf das Thema Eltern mit Kind kam sie später nochmals zurück, bei einer einfachen Linienzeichnung und einer Serie Drucke in verschiedenen Farben. (fig.4)

Das obige Beispiel macht die Art des Lernens sichtbar, das im Zusammenhang schöpferischer Tätigkeit abläuft, unter der Voraussetzung, dass den Schülern Gelegenheit gegeben wird, dauernd neue Beobachtungen zu machen und darüber zu reflektieren, was sie gemacht haben. Ellas Beschreibungen ihres Arbeitsprozesses bekräftigen, was man bereits in anderen Fallstudien, nicht nur bei Künstlern (z.B. Arnheim, 1962; Josephson, 1984; Lindström, 1993a) sondern auch bei Kindern und Jugendlichen (z.B. Taylor, 1986; Wolf, 1988; Lindström, 1993b-c), herausgefunden hat. Die Untersuchungen zeigen, dass schöpferisches Arbeiten viele Dimensionen beinhaltet, wie die Fähigkeit, sich einer Vielzahl von Standpunkten und Perspektiven zu bedienen, sowohl kulturelle als auch soziale Ressourcen zu benutzen und Ideen so lange zu verfolgen, dass man die Möglichkeit hat, herauszufinden, wo die Probleme liegen, und wie sie zu lösen sind. Diese Wissensqualitäten lassen sich kaum objektiv bemessen. Man kann auch nicht die „Schönheit“ des fertigen Produkts oder etwas derartiges bewerten. Aber das schließt nicht aus, worauf auch John Dewey (1934, S. 298ff.) in Art as Experience hinweist, dass wir mit Hilfe verschiedener Kriterien die Qualitäten beurteilen, die wir an einem Gemälde, oder - in diesem Fall - an einem Aufsatz, einem naturwissenschaftlichen Experiment oder einer historischen Untersuchung schätzen.

Für die Evaluierung der schöpferischer Fähigkeiten für das Skolverket
 im Jahr 1998 testeten wir sieben Kriterien. Drei davon beziehen sich auf fertige Produkte, vier auf Arbeitsprozesse. Die Auswahl gründet sich auf Ziele, die in den neuen Lehrplänen formuliert werden, auf Qualitäten, die in der Kunstwelt gelten, sowie auf Forschungen zu schöpferische Prozessen (für eine andere, induktive Methode die Kriterien aufzustellen, siehe Lindström, 2001a).

Die Produktkriterien umfassen: (1) Verwirklichung von Ideen durch ein Bild oder eine Bildsammlung (der Schüler bzw. die Schülerin erreicht, was seine/ihre Absicht war); (2) Farbe, Form und Komposition (kann gewünschte Effekte mit Hilfe visueller Elemente und Prinzipien hervorgerufen); (3) handwerkliche Geschicklichkeit (beherrscht Material und Techniken). Die Prozesskriterien beschreiben: (4) untersuchendes Arbeiten (ist ausdauernd, gibt angesichts von Schwierigkeiten nicht auf); (5) Erfindungsvermögen (stellt sich einem Problem, versucht neue Lösungen); (6) Fähigkeit, sich Vorbilder zu Nutze zu machen (sucht Vorbilder aktiv und nutzt sie); (7) Fähigkeit zur Selbstbeurteilung (beschreibt und reflektiert verschiedene Qualitäten der Arbeit). Dazu kommt noch (8) eine zusammenfassende, ganzheitlich orientierte Beurteilung, bei der der oder die Lehrende den Schwierigkeitsgrad der Aufgabe, die Fähigkeit der Schüler zu selbstständigem Arbeiten und was sonst noch von Bedeutung ist abwägt.

Kann man den kreativen Prozess in Worte fassen?

In unserer Untersuchung über schöpferisches Arbeiten in Fach Bild nahmen ca. 500 Kinder und Jugendliche aus der Vorschule (Fünfjährige), der zweiten (Achtjährige), fünften (11jährige) und neunten (15jährige) Klasse der „Grundschule“ bis zur Abschlussklasse (18jährige) des ästhetischen Zweigs des „Gymnasiums“ teil. Die Untersuchung wurde 1997-99 in Jönköping und Stockholm  durchgeführt. Die Untersuchungsunterlagen bestanden aus Mappen, die außer einem Endprodukt u.a. auch Skizzen und Entwürfe, Überlegungen in Tagebuchform, das Werk beeinflussende Vorbilder und 10-15 Minuten lange Videointerviews mit dem Schüler enthielten. Die Mappen dokumentierten die Arbeit, die die Schüler während einer Dauer von zehn Stunden (Grundschule) bzw. 30 Stunden (Gymnasium) gemacht hatten. Die Schüler arbeiteten währen dieser Zeit innerhalb eines vom Lehrer gestellten offenen Bildthemas, d. h. es durfte auf verschiedene Art und Weise bearbeitet werden.

Alle Schülermappen wurden sowohl vom betreuenden Lehrer, als auch von einem Lehrer einer anderen Schule beurteilt. Für jedes einzelne der sieben Kriterien wurde eine allgemeine Beschreibung formuliert, was beurteilt werden sollte. Diese Beschreibungen entsprechen dem Kursplanabschnitt „Ziele der Beurteilung“. Die Ziele legen Rechenschaft ab über die „Wissensqualitäten, die der Beurteilung zu Grunde liegen sollen“ und bilden so eine „Brücke zwischen Kursplänen und Benotungskriterien“ (Skolverket, 2000, S.7). In unserem Fall vermittelt die Brücke zwischen den Aussagen des Lehrplans über schöpferisches Vermögen als einer fächerübergreifender Kompetenz und einer Anzahl Niveaubeschreibungen, die in ihrer Funktion den „Bewertungskriterien“ der Kurspläne entsprechen. Aus unserer allgemeinen Beschreibung der „Fähigkeit zur Selbstbewertung“ (Lindström u.a. 1999, S.79) ergibt sich u.a.:

„Personen, die schöpferisch tätig sind, besitzen oft eine Fähigkeit eine Vielzahl verschiedener Standpunkte oder Perspektiven einzunehmen. Wenn sie ihr eigenes Schaffen betrachten, richten sie ihr Augenmerk abwechselnd auf  technische Aspekte, die Formsprache, den Ideeninhalt usw. Sie entwickeln eine Reihe von Bewertungsnormen oder eine Checkliste, die ihre Aufmerksamkeit lenkt und den schöpferischen Prozess steuert. Sie beherrschen des weiteren einen Wortschatz, der es ihnen ermöglicht, ihre Arbeit in vielen Dimensionen zu beurteilen, so dass sie differenziertere Urteile als „gut“ und „schlecht“ fällen können. (...)

Die Fähigkeit zur Selbstbeurteilung ist nichts Angeborenes sondern etwas, das die Schüler entwickeln und verfeinern können. Ein Schüler mit einem guten Beurteilungsvermögen gegenüber der eigenen Arbeit kann in seiner Mappe zurückblättern und darüber reflektieren, was sie beinhaltet, sowohl hinsichtlich des behandelten Themas als auch der Technik samt Farbe, Form und Komposition. Er oder sie kann Entscheidungen während des Arbeitsverlaufs benennen und erklären, warum er oder sie eine bestimmte Art und Weise gewählt hat (z.B. warum eine bestimmte Farbe oder Platzierung gewählt wurde). Er oder sie kann auch sagen, wie die Entscheidung, die sie oder er getroffen hat, sich auf das Bilder ausgewirkt hat und darüber reflektieren, wie die Erfahrungen, die er oder die gemacht hat, sich auf die weitere Arbeit ausgewirkt hat.“
Die Beurteiler hatten für jedes Kriterium vier Niveaustufen, mit „Plus“ und „Minus“ Schritten (also einer zwölfstufigen Skala), zur Verfügung, die in einem Leitfaden näher beschrieben sind. Die Niveaustufen sind angelehnt an die Entwicklung vom Novizen zum Experten, die die Gebrüder Dreyfus (1986) in Mind over Machine beschreiben und den Gedanken über Niveaubeurteilung, die von Davidsson u.a. (1996, S.85ff.), Goodrich (1996) Måhl (1998, S.135ff.) und Wiggins (1998, S.153ff.) vorgetragen wurden. Die Niveaus beschreiben eine Entwicklung vom Lösen einfacher Aufgaben mit Unterstützung bis hin zur Auseinandersetzung mit komplizierten Probleme, die in ihrer Art Selbstständigkeit und Sicherheit zeigen. Diese Eigenschaft gilt besonders für unsere Prozesskriterien (Tabelle 1). Auf dem untersten Niveau (Novize) heißt es etwa, dass der Schüler bzw. die Schülerin „nur tut, was der Lehrer verlangt“. Auf dem nächsten Niveau wird gesagt, dass der Schüler seine Arbeit „mit einer gewissen Hilfe“ bewerten kann, und „ein Problem annimmt, das der Lehrer gefunden hat, und dieses ein bißchen verändert“. Auf dem höchsten Bewertungsniveau (Experte) entwickelt der Schüler bzw. die Schülerin die Arbeit eigenständig, findet selbst ein zu lösendes Problem, sucht sich aktiv Vorbilder, kann seine Werturteile begründen, usw.

TABELLE 1

Gute Niveaubeschreibungen, gestützt auf Beispiele ausgezeichneter und weniger zufriedenstellender Arbeiten, helfen Schülern ihre eigene Arbeit einzuschätzen und zu verstehen, auf welche Fähigkeiten der Unterricht abzielt. Ebenso wie gut formulierte „Benotungskriterien“ müssen sie folgende Anforderungen erfüllen:

· Die Niveaus sollen so allgemein sein, dass der Zusammenhang mit übergeordneten Zielen daraus hervorgeht. Niveaus, die nur für eine bestimmte Aufgabe gelten, sind natürlich konkreter und einfacher zuzuordnen. Aber das lässt das übergeordnete Ziel leicht verblassen, für das die Aufgabe eigentlich entworfen wurde, und kann den Handlungsspielraum von Schüler und Lehrer unnötig einschränken.

· Die Niveaus sollen beschreibend sein. Das beinhaltet, dass sie einzigartige und typische Kompetenzkennzeichen für unterschiedliche Niveaus beschreiben. Sie sollten, um informativ zu sein, ausschließlich vergleichenden und wertenden Wortschatz der Sorte „ungewöhnlich gute Komposition“ oder „schlechte Komposition“ vermeiden.

· Die Niveaus sollten mit parallelen Begriffen beschrieben werden. Die Beschreibungen sollten so sein, dass Schüler verstehen, dass sich die Bewertung auf das selbe Kriterium bezieht; man darf weder ausdrücklich noch unausgesprochen neue Beurteilungsgrundlagen beim Übergang von einer Niveaustufe zur anderen einführen.

· Es sollte weder zu viele noch zu wenige Niveaus geben. Es sollten genau so viele sein, um bedeutungsvolle Qualitäten zu unterscheiden, aber es sollten nicht so viele sein, dass es unmöglich wird, sie auseinander zu halten. Aus pädagogischer Sicht reichen drei Niveaustufen völlig aus, sagt Peter Elbow (1997), der meint, dass das Wesentliche darin besteht, dass die Beurteilung mehrdimensional ist, nicht dass sie fein unterteilt ist.

Lässt sich schöpferische Arbeit evaluieren?

Sämtliche Schülermappen wurden sowohl von der Lehrperson, die die Schüler jeweils hatten (der unterrichtende Lehrer) als auch von einer Lehrperson, die gleichaltrige Schüler allerdings an einer anderen Schule unterrichtete (mitbewertender Lehrer), beurteilt. Die Beurteiler benutzten eine Handreichung, in der die sieben Kriterien für das schöpferische Vermögen und die vier Niveaus einzeln beschrieben waren. (Lindström u.a. 1999, Kapitel 5). Sie sollten zudem für jedes Niveau bestimmen, ob der Schüler bzw. die Schülerin etwas unter, gleich oder etwas über der Beschreibung der Handreichung lag. Das Ergebnis war eine Wertung auf einer 12-Punkteskala. Eine derart fein unterteilte Skala verlangte das Forschungsziel, schließlich wollten wir Schülerinnen und Schülern im Alter von fünf bis neunzehn statistisch vergleichen.

Wir verglichen unter anderem die Beurteilungen der unterrichtenden und der mitbewertenden Lehrer hinsichtlich sämtlicher Kriterien und unter Berücksichtigung aller der annähernd 500 Mappen, die wir aus 22 Klassen in 17 Schulen eingesammelt hatten. Sollte es sich zeigen, dass die Beurteilungen in hohem Maße willkürlich mit großen Abweichungen von Beurteiler zu Beurteiler sind, dann wären die oben beschriebenen Kriterien und Niveaus für die Evaluierung und Bewertung des schöpferischen Vermögens der Schülerinnen und Schüler ungeeignet gewesen. Mögliche Ursachen hätten sein können, dass die Kriterien unklar beschrieben waren, dass die Niveaubeschreibungen widersprüchlich waren, dass das eingesammelte Material (die Mappen) zu spärlich war oder dass nicht zur Sache gehörende Zufälligkeiten die Beurteilung beeinflussen.

Eine der Methoden, die wir anwandten um die Zuverlässigkeit der Beurteilungen zu untersuchen, war, auszurechnen, wie oft die Wertungen der unterrichtenden und die der mitbewertenden Lehrer zwei oder weniger Punkte voneinander abwichen. Eine Differenz von zwei Punkten betrachteten wir bei einer 12-Punkteskala als akzeptabel, nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass die Handreichungen für die Lehrer nur vier Niveaus beschrieben. Nehmen wir an Olles Mappe wird hinsichtlich des Kriteriums „Erfindungsvermögen“ beurteilt. Der unterrichtende Lehrer hat „sechs Punkte gegeben“, während sich der mitbewertende mit vier begnügt hat. Beide Beurteilungen beziehen sich auf folgende Charakterisierung: „Der Schüler bzw. die Schülerin kann ein Problem, das der Lehrer formuliert hat, annehmen und es ein bisschen verändern. Sie bzw. er zeigt Ansätze, mit Farbe, Form und Komposition oder mit Material und Techniken zu experimentieren und zu spielen.“ Auch in den Fällen, wo zwei Punkte Unterschied den Unterschied zwischen zwei unterschiedlichen Niveaubeschreibungen markieren, sind wir der Meinung, dass die Abweichungen akzeptabel sind. Die Bewertungen beinhalten ja ein subjektives Element, das sich nicht in präzisen Beschreibungen fassen lässt; sie setzten voraus, dass ein Lehrer sich seines professionelles Urteilsvermögen bedient, um Kriterien, Niveaus und den Inhalt der Mappen zu interpretieren.

Wir fanden eine große Übereinstimmung zwischen den Beurteilungen der unterrichtenden und der mitbeurteilenden Lehrerinnen und Lehrer sowohl hinsichtlich der Ergebnisse der Schülerinnen und Schüler (Produktkriterien) als auch hinsichtlich deren Arbeitsweise (Prozesskriterien). Von annähernd 3100 Vergleichen zwischen unterrichtenden und mitbeurteilenden Lehrern stimmten 78% überein (kleiner/gleich 2 Punkte auf der zwölfteiligen Skala). Das ist ein zufriedenstellendes Ergebnis vor dem Hintergrund, dass die übrigen Abweichungen zwischen den beiden Beurteilern klein und annähernd normal verteilt waren. Hätten wir die Unterschiede von drei Punkten und weniger als vernachlässigbar behandelt, was nicht übertrieben gewesen wäre, dann wären ganze 90% aller Beurteilungen als übereinstimmend klassifiziert worden. Die Untersuchung widerlegt eindeutig die Vorstellung, es könnten nur äußerliche, sichtbare Fähigkeiten bewertet und beurteilt werden. Mit Hilfe von Kriterien, die sich auf die Bildsprache und die Arbeitsweise der Schülerinnen und Schüler beziehen, gelang es uns Skylla und Karybdis der Evaluierung zu entkommen, nämlich auf der einen Seite eine einseitige Betonung der Geschicklichkeit der Schülerinnen und Schüler im Umgang mit Material und Technik und auf der anderen Seite eine Beurteilung, die sich lediglich auf „Meinung und Geschmack“ stützt.

Unsere Studie widerspricht der Auffassung, dass Prozesskriterien aufgrund ihrer Natur schwer oder gar nicht zu beurteilen seien. Aber sie zeigt auch, dass für eine Beurteilung des Prozesses die Gedanken der Schülerinnen und Schüler deutlicher als üblich dokumentiert und dargestellt werden müssen. Es war nämlich so, dass die verschiedenen Beurteiler erst dann zu den selben Resultaten gelangten, als wir die Tagebücher mit  Video-Interviews vervollständigt hatten. Die Interviews konzentrierten sich auf die Selbstbewertung der Schülerinnen und Schüler und auf die Beschreibung ihres Arbeitsprozesses. In der Klammern finden sich Angaben dazu, welches Kriterium, also welche Wissensqualität, bzw. Frage in erster Linie beleuchtet werden sollte:

An welcher Aufgabe hast du gearbeitet? (Kriterium 1: Verwirklichung der Absicht)

Wähle ein Bild aus, das du magst. Erkläre warum. (7: Fähigkeit zur Selbstbewertung – Qualität)

Wähle ein Bild aus, mit dem du weniger zufrieden bist. Warum magst du es weniger gern? (7: Fähigkeit zur Selbstbewertung – Qualität)

Wähle ein Bild aus, das etwas über deine Art dich auszudrücken sagt. Woran sieht man, dass du es gemacht hast? (7: Fähigkeit zur Selbstbewertung – persönlicher Stil)

Was wolltest du mit deinen Bildern ausdrücken oder sagen? (1: Verwirklichung der Absicht – kann das fertige Bild, die fertige Bildersammlung für sich selbst stehen oder braucht es eine Erklärung?)

Woher hast du die Ideen oder die Anregung für die Bilder? (6: Fähigkeit Vorbilder zu benützen – wie aktiv und selbstständig benützt der Schüler bzw. die Schülerin Vorbilder und Quellen)

Auf welche Probleme und Schwierigkeiten bist du während deiner Arbeit gestoßen? Wie hast du sie gelöst? Was hast du gemacht, um sie zu lösen? (Kriterien 4, 5 und 6 – Information über den Verlauf der Arbeit)

Hast du versucht, etwas zu machen, was du vorher nicht konntest? Wie ist das gegangen? (5: Erfindungsvermögen – Mut etwas Neues auszuprobieren und Vermögen, aus gemachten Erfahrungen zu lernen)

Wähle ein Bild aus, bei dem du etwas neues über das Bildermachen gelernt hast. Was hast du dabei gelernt? (5: Erfindungsvermögen)

Wähle ein Bild aus, das du ändern oder noch einmal machen wolltest. Was würdest du in diesem Fall machen? (7: Fähigkeit zur Selbstbeurteilung; 4: untersuchende Arbeit – Vermögen eine Idee zu entwickeln)

Wieviel Hilfe hast zu bekommen? Wer hat dir wie dabei geholfen? (Diese Frage ist für die Beurteilung sämtlicher Kriterien relevant.)

Auszüge von jeweils ca. fünf Minuten aus nahezu 50 Videointerviews wurden digitalisiert, zusammen mit den Mappen der Schüler zur Illustration auf einer CD-ROM gespeichert und dem Bericht als Anlage beigelegt (Lindström u.a. 1999). Diese Interviews dienen nicht nur zur Illustration der Wissensqualitäten sondern auch als Unterlage für die Bewertung von Schülermappen. Darüber hinaus haben sie einen Eigenwert als Quelle darüber, wie Kinder und Jugendliche unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Schulformen schöpferische Aufgabenstellungen nähern.

Finden Entwicklungen statt?

Eine hohe Übereinstimmung zwischen unabhängigen Beurteilern sind eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung dafür, dass die Beurteilung als zuverlässig betrachtet werden kann. Eine andere Bedingung ist, dass die Bewertungen der einzelnen Kriterien von einander unabhängig sind. Alltägliche Erfahrungen und empirische Ergebnisse von einigen ähnlichen Studien (Hargreaves u.a. 1996; Kárpáti u.a. 1997) haben uns auf die Gefahr aufmerksam gemacht, dass sowohl die unterrichtenden Lehrer wie die Mitbeurteiler sich ein allgemeines Urteil über die Arbeit eines Schülers einer Schülerin bilden und dieses Urteil dann auf die Beurteilung jedes einzelnen Kriteriums abfärbt. Sicherlich ist es auch in diesem Fall interessant, dass unterrichtende Lehrer und Mitbeurteiler zu einer ähnliche Auffassung über den Gesamteindruck kommen, aber ihre Beurteilung eines jeden einzelnen Kriteriums wird weniger zuverlässig.

Um diese Fehlerquelle zu untersuchen, rekrutierten wir 30 Studierende, die vor dem Abschluss ihrer Ausbildung zum Bildlehrer standen. Diese sollten jeweils nur ein einziges Kriterium aus einer großen Anzahl Mappen, inkl. Videobändern beurteilen. Sie sollten alle anderen Aspekte mit Ausnahme des definierten Kriteriums unberücksichtigt lassen. Ein Studierender, der das „Erfindungsvermögen“ der SchülerInnen beurteilte, musste also alle Mappen nur unter diesem einen Aspekt betrachten und beispielsweise davon absehen, wie das fertige Produkt farblich gelungen war. Die einzelnen Mappen wurden anonymisiert und zufällig angeordnet, um die Bestimmung des Alters der Schüler zu erschweren.

Dieses Verfahren dauerte mehrere Tage, aber es erwies sich dennoch als eine gute Investition. Eine Faktorenanalyse, das ist eine statistische Methode, die verwendet wird, um das Vorkommen von zugrundeliegenden Faktoren zu untersuchen, stützte die Annahme, dass die Beurteilung der einzelnen Kriterien durch die LehrerInnen stark von deren Gesamtbeurteilung der Mappen beeinflusst werden. Mit den unabhängigeren Beurteilungen, zu denen die Studierenden gekommen waren, erhielten wir dagegen zwei Hauptfaktoren: „Produktkriterien“ und „Prozesskriterien“. Sämtliche Prozesskriterien erwiesen sich als zusammengehörig, ebenso die Produktkriterien. Keines der sieben Prozess- und Produktkriterien erwies sich als mehrdimensionell, d.h. war ein Merkmal für Eigenschaften von sowohl Prozess wie Produkt. Das Ergebnis stützt die dieser Studie zugrundeliegende Annahme, dass die schöpferische Tätigkeit zwei unterschiedliche Hauptdimensionen beinhaltet, die beide bei der Beurteilung der Arbeiten der SchülerInnen beachtet werden müssen. Das Resultat zeigt außerdem, dass die LehrerInnen darauf trainiert werden müssen, ein Kriterium nach dem anderen zu berücksichtigen, um unterschiedliche Qualitäten im eigenen Unterricht bewerten zu können und den SchülerInnen ein aussagekräftiges Feedback geben zu können.

Das Ergebnis der studentischen Beurteilung weist außerdem daraufhin, dass es in der Grundschule zu einer deutlichen Verbesserung des bildsprachlichen Kompetenz der SchülerInnen kommt, und zwar hinsichtlich der beiden Produktkriterien, der Art und Weise des Gebrauchs von Farbe, Form und Komposition sowie des Umgangs mit Material und Technik bei der Bildherstellungen (handwerkliche Geschicklichkeit). SchülerInnen in normalen Grundschulklassen scheinen dagegen bei Prozesskriterien, die das selbstständige Arbeiten, das Beurteilen der eigenen Arbeit usw. beschreiben, zu stagnieren, oder nur unbedeutende Verbesserungen aufzuweisen. (Tabelle 2) 

Nachdem außerhalb der Schule die Produkte des schöpferischen Prozesses zählen, liegt es nahe, die Relevanz der Prozesskriterien in Frage zu stellen. Wenn die Produkte nach und nach besser werden, spielt es da irgendeine Rolle, wie sie zustande kommen? Um diese Frage zu beantworten, muss der tiefere Sinn der Prozesskriterien genauer betrachtet werden. Das Resultat zur untersuchenden Arbeit zeigt, dass der durchschnittliche Schüler während der frühen und mittleren Schuljahren „eigene Lösungen und Herangehensweisen versucht, aber sie nicht weiter entwickelt“ (Niveau 2 auf dem Weg vom „Novizen“ zum „Experten“, siehe Tabelle 1). Das gleiche gilt für Buben während der späteren Jahren der Grundschule, während die Mädchen nun beginnen, die Herangehensweisen, die sie gewählt haben, weiterzuentwickeln (Niveau 3). Hinsichtlich des Erfindungsvermögens gilt für die meisten Schülerinnen und Schüler unabhängig von Geschlecht und Alter, dass sie „ein Problem annehmen, das der Lehrer bzw. die Lehrerin gestellt hat, und es ein bisschen verändern“; sie zeigen auch „Ansätze zu Experimenten“ (Niveau 2). Dagegen stellen sie sich keine eigenen zu lösenden Probleme und sie haben auch nicht begonnen, regelmäßig zu experimentieren (Niveau 3)

Die Mehrzahl der Schülerinnen und Schüler in der Grundschule haben auch kein besonders entwickeltes Vermögen, Vorbilder zu benützen. Sie „zeigen Interesse für Bilder anderer, die sie selbst oder der Lehrer gefunden haben“, aber sie „begnügen sich damit, sie zu kopieren“ (Niveau 2); sie suchen nicht von sich aus Bilder, um Anregungen zu bekommen und schaffen es auch nicht, das auszuwählen, wovon sie einen besonderen Gewinn ziehen können (Niveau 3). Die Beurteilung der Fähigkeit zur Selbstbewertung zeigt, dass die meisten Schülerinnen und Schüler in der Grundschule „mit gewisser Hilfe“ starke und schwache Seiten in der eigenen Arbeiten bezeichnen können (Niveau 2); sie sind allerdings nicht im Stande, dies ohne Hilfe zu tun oder „Skizzen, Studien und Arbeiten auszuwählen, die die eigene Entwicklung illustrieren“. 

Die Untersuchung der Bedeutung der Prozesskriterien zeigt, dass diese Kriterien de facto eine Bedeutung in sich haben. Sie zeigen wie gut sich der Unterricht das übergeordnete Ziel erreicht hat, eine Entwicklung zu fördern, von der Lösung einfacher Aufgaben mit Unterstützung dazu überzugehen, kompliziertere Problem auf eine Art anzupacken, die von Selbstständigkeit und Sicherheit zeugt. Dies ist der eigentliche Kern der Entwicklung vom Lehrling zum Meister, vom Novizen zum Experten. In der Sprache, die sich bei den Vorarbeiten zum neuen Lehrplan findet (SOU 1992, S. 94), können wir sagen, dass die Schülerinnen und Schüler der Grundschule sich gewisse Kenntnisse und Fertigkeiten darin aneignen, wie man Bilder macht. Dagegen entwickeln sie nicht das Verständnis und die Vertrautheit, die es braucht, um das Gelernte in neuen Situationen anzuwenden oder seinem eigenen Urteil zu trauen.

Kriterienbezogene Evaluierung und Beurteilung, angewendet vom Lehrer und Schüler, können dazu beitragen, dass die Bedeutung des schöpferischen Prozesses entsprechend beachtet wird und die „stumme“ Fähigkeit, die die Prozesskriterien bezeichnen, einen Namen bekommt. Das ist einer der Vorteile, wenn man im Unterricht eine Form von Mappenbewertung verwendet, die sowohl die Qualität des Produkt und der Problemlösung, das Vermögen zur selbstständigen Reflexion der eigenen Arbeit und das Vermögen zur Auswahl der Methoden, des Ausdruck und des Inhalts entsprechend seiner Absichten berücksichtigt. Ein Schüler, der gut im Reden und in der Auswahl der Arbeitsweise ist, kann nämlich eine schlampige und unzureichende Arbeit abgeben, während ein weniger bewusster Schüler eine sorgfältige und fehlerfreie Arbeiten machen kann, auch wenn diese einfach ist. Mit ein umfassenden Beurteilung erhalten beide Schüler sowohl Anerkennung wie Unterstützung für ihr Weiterkommen.

Kann die schöpferische Fähigkeit unterrichtet werden?

Eine mehrdimensionelle Beurteilung gibt den Schülerinnen und Schülern ein Feedback, das es ihnen erleichtert, die eigenen Stärken zu entdecken und die Bereiche wahrzunehmen, in denen sie sich verbessern müssen. Eine derartige Beurteilung kann auch helfen, die Resultate eines Unterrichts zu sehen, darüber nachzudenken, wo er steht, und wenn nötig den Kurs zu ändern. Die Evaluierung der Schule von 1998 deutet daraufhin, dass ein wachsendes Bewusstsein der Lehrer und Schüler für den Prozesscharakter der schöpferischen Arbeit nötig ist. Sicher die Schüler haben ihre Bildsprache entwickelt, aber das gilt nicht für die Aspekte der schöpferischen Tätigkeit, die wir unter den Rubriken untersuchende Arbeit, Erfindungsvermögen, Fähigkeit Vorbilder zu verwenden und Fähigkeit zur Selbstbewertung zusammengefasst haben.

Es gab hierbei allerdings eine Ausnahme. Schüler des letzten Jahrgangs der „Bild- und Formklassen“ in Stockholm waren gleichaltrigen Schülern normaler Klassen gerade im Bereich der Prozesskriterien haushoch überlegen. Das lässt sich vermutlich zu einem wesentlichen Teil mit den besonderen Bedingungen erklären, die die Stockholmer Bild- und Formklassen bieten, unter anderem dadurch, dass „den Kindern sowohl Zeit als auch Gelegenheit gegeben wird, sich in eine Arbeit zu vertiefen und sie zu Ende zu bringen“ und dadurch, dass die Lehrer, die mit einer halben Klasse arbeiten, „während des Arbeitsprozesse dauernd über die Arbeiten der Schüler sprechen“ (Zitate aus Lehrerinterviews). Diese Erfahrungen wurden die im Anschluss an die Untersuchung 1998 auf Video dokumentiert(Härlin, Lindström & Zetterberg, 2000). Dies steht im Einklang mit Forschungen zu kreativen Umgebungen sowie mit den Erfahrungen von Arts PROPEL (Gardner, 1989; Winner, 1991) und anderen Versuchen, schöpferische Fähigkeiten zu fördern.

Ausgehend von diesen Erfahrungen können wir folgende Annahmen darüber formulieren, was notwendig ist, um das schöpferische Vermögen der Schüler in der Schule zu entfalten:

Untersuchende Arbeit

wird trainiert, wenn die Schüler Aufgaben bekommen, die sich über einen längeren Zeitraum erstrecken und zentrale Fragen eines Wissensgebietes zum Gegenstand haben.

Eines der großen Probleme der Schule ist die Stofffülle. In der Regel ist es leichter, einen neuen Fachinhalt sowie weitere Materialien, Techniken und Lehrmittel hinzuzufügen, als etwas zu streichen. Die dabei zugrunde liegende Vorstellung scheint zu sein: je mehr Information die Schule vermittelt und je mehr die Schüler tun, desto besser. Aber man vergisst leicht, dass der Unterricht kurzatmig wird und das Wissen fragmentarisch, wenn zuviel in den Stundenplan hinein gepresst wird. Die Lernpsychologie stützt eher das Motto, das der Schulreformer Theodor Sizer (1992) aus der Bauhauslehre geholt hat: „Weniger ist mehr“ (s.a. Dempster, 1993). Begriffe, Prinzipien und Perspektiven, die in der Schule thematisiert werden, sollen im jeweiligen Wissensgebiet von zentraler Bedeutung sein. Sie müssen in verschiedenen Zusammenhängen über einen längeren Zeitraum geübt werden, damit die Schüler deren innere Zusammenhänge und praktische Bedeutung verstehen (Stone Wiske, 1998; Lindström, 2001b). Aus der Sicht des eigenen schöpferischen Tuns ist es wichtig, dass die Schülerinnen und Schüler genügend Zeit bekommen für Untersuchungen, Versuche und wiederholte Versuche; Zeit für Nachdenken und Gespräche mit den Mitschülern; Zeit die eigene Arbeit kritisch zu begutachten.

Erfindungsvermögen

wird trainiert, wenn der Lehrer dem Prozess ebensoviel Gewicht beimißt wie dem Produkt sowie die Schüler ermuntert von sich aus zu experimentieren, zu forschen und es von neuem zu versuchen.

Kreative Menschen entdecken in der Regel neue Probleme, wenn sie an einer Aufgabe arbeiten (Csíkszentmihály &Getzels, 1989). Sie versuchen neue Lösungen oft dadurch, dass sie Ideen und Lösungsvorschläge auf eine unerwartete Art und Weise kombinieren. Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen diesen Hauptmerkmalen und der untersuchenden Arbeit, für die ich mich weiter oben ausgesprochen habe. Man muss sich in eine Aufgabe für eine längere Zeit vertiefen, um herauszufinden, wo die interessanten Probleme liegen, und um Wege zu finden, sie zu fassen zu kriegen. Entdeckungen aus Versehen oder durch „glückliche Umstände“ brauchen eine mentale Vorbereitung. Aber diese innere Bereitschaft allein reicht nicht aus für einen kreativen Sprung. Um ein Problem umzuformulieren und neue Lösungen auszuprobieren, braucht man auch entsprechenden Mut und Willen, Risiken auf sich zu nehmen. Experiment und Risikobereitschaft führen nicht immer zu erfolgreichen Ergebnissen. Das liegt in der Natur der Sache. Versuche, die immer gelingen, beinhalten ja kein Risiko und lehren uns nichts, was wir nicht schon gewusst haben. Damit Schüler in der Schule sich trauen, etwas Neues auszuprobieren und Risiken auf sich zu nehmen, muss der Mut, in einer Sache weiterzugehen, die man noch nicht kennt, ernstgenommen und positiv bewertet werden, auch wenn das Ergebnis nicht immer so gelingt, wie beabsichtigt.

Fähigkeit Vorbilder zu benützen

wird trainiert, wenn der Unterricht so betrieben wird, dass die Schüler Herstellung (Produktion) in Verbindung bringen mit Wahrnehmung (Perzeption) und Reflexion.

Studien zur schöpferischen Tätigkeit betonen durchgängig die Bedeutung von Arbeiten anderer und deren Art und Weise des Denkens (Weisberg, 1993). Der schöpferische Prozess ist kein so privater und individueller Prozess, wie wir oft meinen. Er ist immer Teil eines sozialen Zusammenhanges. Vorbilder zu suchen und Zusammenhänge zwischen diesen und der eigenen Arbeit zu finden, ist ein sehr aktiver und komplexer Prozess. Gegen diesen Einfluss sollte man in der Schule nicht ankämpfen, wie man das früher oft getan hat. Er sollte vielmehr angeregt und geschätzt werden, nachdem sich die Bedingungen für die schöpferische Arbeit beträchtlich verbessern, wenn die Schülerinnen und Schüler ständig ihre eigenen Arbeiten mit den Wahrnehmungen von Bildern und Gedanken anderer daraufhin anschauen, was sie davon lernen können. Aus eigenem Antrieb Vorbilder zu benützen, heißt, solche auszuwählen, die den eigenen Absichten entgegenkommen und daraus etwas eigenes zu machen. Man borgt sich das, was einem nützt, aus einer oder mehreren Arbeiten, die einen interessieren. Ein derartiges Zusammenspiel zwischen den Bildern der Schüler und Bildern aus der Umgebung wird erleichtert, wenn es in der Klassen Bildbesprechungen gibt, wenn die Schüler unterschiedliche Bilder zur Verfügung haben oder wenn sie Hilfe dabei bekommen, das zu suchen, was sie brauchen. 

Fähigkeit zur Selbstbewertung
wird trainiert, wenn die Schüler reiche Möglichkeiten erhalten, ihre eigene Arbeit zu bewerten, und Rückmeldungen von ihren Mitschülern und Lehrern erhalten; die Rückmeldung ist meist informativ, wenn sie von offen ausgewiesenen Kriterien ausgeht.

Die schöpferische Tätigkeit der Schüler kann und soll bewertet und beurteilt werden. Eine Evaluierung zu verweigern heißt, denen nachzugeben, die behaupten, dass eigentlich kein Lernen stattfindet. Wenn man die Annahme akzeptiert, dass Gestaltung in unterschiedlichen Medien mit Denken und Lernen zu tun hat und dass Schüler ihre Fähigkeit ästhetische Qualitäten zu erkennen entwickeln können, dann ist es auch unumgänglich zu erklären, was sie gelernt haben. Ein Lehrer, der das, was die Schülerinnen und Schüler machen, nicht beurteilt, kann nicht entscheiden, ob er ihre Entwicklung fördert oder hemmt. Wenn auf alles, auch noch so triviales, reagiert wird mit: „Das ist fein. Willst du mir ein wenig darüber erzählen?“, dann schließt der Schüler vermutlich daraus, dass das, was er gemacht hat, nicht sonderlich wichtig ist. Kinder respektieren durchdachte Beurteilung und Kritik, betont Elliot Eisner (1980), weil dies zeigt, dass der Lehrer sie und ihre Arbeit ernst nimmt. Innerhalb Arts PROPEL werden nicht nur die fertigen Produkte beurteilt, es werden auch der Arbeitsprozess sowie die Fähigkeiten der Schüler berücksichtigt, differenziert wahrzunehmen und das, was sie gemacht haben, in einem weiteren Zusammenhang zu reflektieren. Beurteilung ist eine wesentliche Aufgabe im Lehr- und Lernprozess. Diese soll nicht nur eine Sache zwischen Lehrer und Schüler sein; mindestens genauso wichtig ist, dass die Schüler Gelegenheiten erhalten, zu bewerten, was sie selbst und ihre Mitschüler erreicht haben. Kriterien mit Niveaubeschreibungen kann die Aufmerksamkeit der Schülerinnen und Schüler auf Wissensqualitäten richten, die ansonsten übersehen werden; sie geben ihnen Mittel an die Hand, über die eigenen Lernprozesse nachzudenken und zu kommunizieren.

Das neue Benotungssystem stimuliert zu Rückmeldung und Reflexion über ausgewiesene Wissensqualitäten. Richtig angewendet kann es das Ziel befördern, das im letzten Lehrplan angegeben ist: „dass jeder Schüler und jede Schülerin  eine immer größere Verantwortung für sein Lernen entwickelt  und das Vermögen entwickelt, seine Ergebnisse selbst zu beurteilen und eigene und fremde Beurteilung in Beziehung zu eigene Arbeitspräsentationen und Voraussetzungen zu stellen.“ (Lpo 94, S. 16)

	Prozesskriterien
	Experte                                                                                                Novize

	Untersuchende Arbeit
	Gibt sich große Mühe, nähert sich dem Thema von mehreren Seiten und entwickelt die Arbeit in einer Serie von Entwürfen, Skizzen und Versuchen.
	Der Schüler, die Schülerin gibt nicht gleich auf, sondern wählt eine gewisse Vorgehensweise und beginnt diese weiterzuentwickeln.
	Zeigt ein gewisses Maß an Geduld, versucht eigene Lösungen und Vorgehensweisen, aber entwickelt diese nicht weiter.
	Gibt leicht auf, verfolgt keine eigenen Ideen und macht nur das, was der Lehrer verlangt.

	Erfindungs​​vermögen
	Stellt oft eigene Probleme auf oder formuliert die, die der Lehrer gestellt hat, um. Geht ständig weiter und experimentiert regelmäßig, ist bereit, Risiken auf sich zu nehmen und findet oft unerwartete Problemlösungen.
	Es kommt vor, dass der Schüler, die Schülerin sich eigene Probleme zur Lösung stell. Er/sie entwickelt eigenständig Fertigkeiten, experimentiert ziemlich oft und findet manchmal unerwartete Problemlösungen.
	Nimmt ein Problem, das der Lehrer formuliert hat, an und verändert es ein bisschen. Zeigt Ansätze mit Farbe, Form und Komposition oder Material und Techniken zu experimentieren und zu spielen
	Formuliert keine eigenen Probleme und zeigt keinerlei Zeichen  mit Farbe, Form und Komposition oder mit Material und Techniken zu experimentieren und zu spielen.

	Fähigkeit Vorbilder zu benutzen
	Sucht von sich aus Bilder verschiedener Art und verwendet diese vielseitig und selbstständig und integriert sie gut in die eigene Arbeit.
	Sucht von sich aus Bilder, um Anregungen für die eigene Arbeit zu bekommen. Zeigt Fähigkeiten, das auszuwählen, was den eigenen Absichten entspricht.
	Der Schüler, die Schülerin zeigt Interesse für Bilder anderer, die er/sie selbst oder der Lehrer gefunden haben, aber er/sie begnügt sich damit, sie zu kopieren.
	Zeigt kein Interesse für Bilder anderer und kann auch dann keinen Nutzen aus ihnen ziehen, wenn der Lehrer bei der Suche hilft.

	Fähigkeit zur Selbstbeurteilung
	Sieht deutlich Stärken und Schwächen in der eigenen Arbeit und kann aus Skizzen, Entwürfen und fertigen Arbeiten die aussuchen, die die eigene Entwicklung deutlich machen. Kann seine Urteile begründen und erklären, warum geworden ist, wie es ist. Kann über Arbeiten von Mitschülern differenzierte Urteile abgeben und konstruktive Kritik äußern.
	Kann in der Regel selbst Stärken und Schwächen in seiner Arbeit sehen und kann aus Skizzen, Entwürfen und fertigen Arbeiten die auswählen, die die eigene Entwicklung deutlich machen. Kann relativ differenzierte Urteile über Arbeiten von Mitschülern abgeben.
	Kann mit gewisser Unterstützung seine starken und schwachen Seiten bezeichnen und zwischen Arbeiten, die besser und solchen, die schlechter gelungen sind, unterscheiden. Anmerkungen zu Arbeiten von Mitschülern beschränken sich auf einfache Werturteile (gut/schlecht, gefallen, nicht gefallen).
	Kann  starken und schwachen Seiten seiner eigenen Arbeiten nicht bezeichnen und kann nicht zwischen Arbeiten, die mehr oder weniger gelungen sind unterscheiden. Hat keine Ansichten zu den Arbeiten der Mitschüler.


Tabelle 1. Prozesskriterien mit Niveaubeschreibungen

Tabelle 2. Mittelwerte der Kriterien des schöpferischen Vermögens in Bild in der Grundschule. Beurteiler: Bildlehrerstudierende (einzelne Kriterien) und unterrichtende Lehrer (zusammenfassende Beurteilung) 

	Klasse/
Alter
	Verwirk​lichung der Intentionen
	Farbe, Form und Komposition 
	Handwerk​liche Geschick​​lichkeit 
	Untersuch​ende Arbeit
	Erfindungs​vermögen
	Fähigkeit Vorbilder zu nutzen
	Fähigkeit zur Selbst​beurteilung
	Zusammen​fassende Beurteilung

	Kl. 9  / 15-16
	7
	7
	8
	7
	6
	6
	5
	8

	Kl. 5 /  11-12
	7
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	6

	Kl. 2 /     8-9
	7
	3
	5
	6
	6
	5
	4,5
	6


Skalenwerte: 1-3= Niveau 1; 4-6 = Niveau 2; 7-9 = Niveau 3; 10-12 = Niveau 4

Übersetzung : Jakob und Franz Billmayer 

� Lars Lindström ist Professor für Pädagogik mit Schwerpunkt auf den praktischen ästhetischen Fächern an der Lehrerhochschule Stockholm. Er war von 1976-1994 Universitätslektor für Pädagogik an der Konstfack (Kunsthochschule) im Fachbereich Bildpädagogik. Er hat u.a. im Rahmen der Evaluierung der Schule im Auftrag des zentralen Schulamtes 1998 das schöpferische Vermögen von Schülerinnen und Schülern untersucht und leitet momentan ein Projekt darüber, wie Jugendliche die Schule erleben. 


� Das der Kunsterziehung entsprechende Fach heißt in Schweden Bild.


� In Schweden besuchen alle Schülerinnen und Schüler zunächst die neunjährige Grundschule, daran anschließend das dreijährige Gymnasium. (Anm. der Übersetzer)


� Staatliche Schulverwaltung (Anm. der Übersetzer)





